Koncepcionalis vélemény a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol
Magyar Természetvéddk Szovetsége

Késziilt a Nemzeti Eghajlatvéltozési Stratégia (NES) kbrnyezeti vizsgéalatanak keretein beliil

1. A Stratégia célteriilete

Az éghajlatvaltozas kezelésének legfontosabb stratégiai kérdése, hogy a jovOben tervezett
intézkedések az éghaijlatvaltozas okaira iranyuljanak (DPSIR rendszerben: hajtéerék).

Masodlagos — a fentivel egyutt kezelendd - kérdés, hogy a hatasokra milyen adaptaciés valaszok
adhatok, de az alkalmazkodasi stratégiak keretében is elsédlegesen az adottsagainkra épit6, a
széls6séges eseményekkel szemben rezisztens rendszerekre, megoldasokra kell a hangsulyt
helyezni.

A Nemzeti Eghaijlatvaltozasi Stratégia (tovabbiakban: NES) jelenleg harom célteriiletet fogalmaz meg,
amelyet percepcionak, mitigacionak és adaptacionak nevez. A percepcio (klimatudatossag) a stratégia
végrehajtasanak tarsadalmasitasat, a mitigacio (terhelés cstkkentés és megkotés) az liveghazhatasu
gazok (UHG) kibocséatasanak csdkkentését, az adaptacié (alkalmazkodas) pedig a valtozasokra vald
felkésziilést veszi célba.

Vizsgalat targyat képezi, hogy a harom célterllet kielégitése elvezet-e az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos problémak felszamoldsadhoz. Ennek kideritése érdekében felvazoljuk, hogy melyek az
éghajlatvaltozas okai (hajtoerdi). Rendszerszemléletben gondolkodva az éghajlatvaltozas hajtéerdi
nem térhetnek el barmely mas kdrnyezeti vagy tarsadalmi probléma okaitdl sem, azaz megegyeznek a
fenntarthatatlan tarsadalmi 1ét hajtéerdivel.

(Ezért nem létezhet NES mas szektorstratégiakkal valé integralt megkdzelités és harmonizacio nélkil
— pl. a jelenleg folyamatban lévék kdzul az Energiastratégia, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Stratégia nélkdil)

A kornyezetet alakitd hajtéer6k ok-okozati rendszere (ok-okozati meghatarozottsag felilrdl lefelé
olvasva):

Hajtoerbk ok-okozati rendszere | A hajtder6 jelenlegi megitélése | A hajtéer6  mddositasanak

iranya

A tarsadalom értékvalasztasa, a
dominans érték

A rovid tavon megszerezhet6
anyagi értékek elsébbsége, a
kérnyezet minéségének és a taj
értékeinek elhanyagolasa

Ertékek kiegyensulyozottsaga

Ismeretek Technikai, analitikus ismeretek | Holisztikus ismeretek,
els6bbsége rendszerszemlélet

Viselkedés Verseny-orientalt Egyuttmikodés

Kultdra Globalis, kérnyezet-idegen Kornyezet-adekvat

Kdzpolitikak Szektoralis Integralt

Termelési-fogyasztdi szokasok Pocsékolas Takarékossag

Intézményrendszer Kdzpontositott Szubszidiaritasra épllS, helyi
kézosségeket elbtérbe helyezd

Termel6i —  szolgdltatéi - | Anyag és energia intenziv Anyag és

fogyasztdi szerkezet/dgazatok energia tudatos/szegény,
okszer(

Telepllésszerkezet

Urbanizacio,
leépllé periféria

agglomeraciok,

Kiegyensulyozott
varos - vidék fejlédés
Vidéki telepllések élhetbsége

Térszerkezet es terllet- | Zold mez6s  beruhazasok, | Térfelhasznalas korlatozasa,
felhasznalas novekvé terllethasznalat, izolalt | 6koldgiai halézat rehabilitacioja
éléhelyek Okszer mez6gazdasag
Okszer(tlen tablasitas -Intenziv | (tablaméret, agro-Okoloégiai
nagytablas rendszerek | illeszkedés, vizrendszer és




terjedése féldhasznalat integritasa)
Szerkezet altal meghatarozott | Globalis kereskedelem, magas | Helyi-, térségi kereskedelem,
funkcidk fokd mobilizacié és fliggéség mérsékl6ddé mobilizacié
Visszahatas az okra Felerdsité/pozitiv Negativ visszacsatolas
visszacsatolas
Er6forrasok hasznositasa Természeti er6forrasok oktalan | Természeti eréforrasok okszeri
pazarlasa globalis | hasznalata az emberi
rendszereken keresztll (is), | eréforrasok maximalis
emberi eréforras lefokozasa hasznositasa mellett (tudas,
innovacio, egylttmiikodés)
Tarsadalmi kapcsolatok Individuum els6bbsége, | Kiskdzosségek (csalad, utca,
kézbsségek leépllése, a mult | telepllés, régid) elsébbsége,
elértéktelenedése egészséges mikddése,
k6zOsséqi értekek 6roklédése

Amennyiben elfogadjuk, hogy a felsorolt ok-okozati Gsszefliggések jelentik az éghajlatvaltozas
hajtéeréit, ugy azonositani kell, hogy a NES a megnevezett hajtéer6k melyikével foglalkozik.

Megallapithatd, hogy a NES nem a hajtdéerék egymasra épiilé rendszerével, hanem leginkabb a
termelés és szolgaltatas strukturajat képezé szektorokkal foglalkozik. Ebben az esetben tovabbi hiba,
hogy az egyes agazatokat nem a termelés és fogyasztas strukturajanak egésze feldl kdzeliti meg,
hanem elkulonulten kezeli 6ket. Pedig ahogyan az egyes agazatoknak vagy egyes technoldgiai
folyamatoknak van anyag- és energiamérlege, ugy a termelés és fogyasztas egészének is van. Ez a
makroszint(i megkoézelités hianyzik. Ugy akarjak meghatéarozni az egyes agazatokat, hogy nem adnak
nekik keretet a termelés és fogyasztas egészének strukturajaban. Torténnek ugyan makroszinti
megkdzelitési kisérletek a Stratégidban, pl. alacsony széntartalmi gazdasag felvazolasa, de
nincsenek ehhez olyan eszkbzdk rendelve, amelyek képesek lennének a célt megvaldsitani.

A Stratégia csak nagyon érintblegesen és rendszertelenil tarja fel a szektorokat meghatarozé
tarsadalmi feltételeket, mint a termel6k és fogyasztok tudatossaga, viselkedése és a kdzpolitikak
rendszere. Egyaltalan nem terjed ki a figyelme a végsé okokra, mint a tarsadalom értékvalasztasa, s
az ez altal meghatarozott kultura 6sszessége.

A NES vagy barmely mas, partikularis célteriiletet kezelni szandékozo stratégia csak akkor teheti meg,
hogy nem foglalkozik az okokkal, ha talalunk olyan stratégiai dokumentumot, amely a nagyobb
kereteket mar kezelte. Masrészt a NES-sel egyenrangu stratégiakkal valé harmonizacio kezelése sem
térténik meg, amely mar egy |épéssel komplexebbé tenné a megkézelitést (pl. Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Terv, Energia stratégia)

Ma egyetlen olyan alapdokumentum sincs, amely a fenntarthatatlansag hajtéer6inek modositasat
tGzné ki célul. Ez els6sorban a Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Stratégia feladata lenne, amely jelen
allapotaban nem teljesit ilyen klldetést, s esélytelen is arra, hogy ezt a szerepet betdltse.

Atfogé keretrendszer nélkiil a partikularis célteriileteket kezeld stratégiaknak maguknak kell elvégezni
a munkat. Amennyiben ez nem térténik meg, az olyan, mintha egy hazat az elsé emelettdl kezdve
szeretnének felépiteni: minden alap nélkdili.

Osszegezve, ha semmi nem kezeli a hajtoeréket, a terhelések véltoztatasa illuzio.

2. A NES valasza az éghajlatvaltozasra

A NES az éghajlatvaltozast az UHG kibocsatason (terheles) keresztll kivanja kezelni; a kulonb6z6
szektorokat ugy szeretné maédositani, hogy azok cstkkentsék UHG kibocsatasukat.

Ez azt a latszatot kelti, mintha az éghajlatvaltozas egyetlen terhelés hatasara, az UHG kibocsatas
hatasara jott volna létre. Ezzel a NES nemcsak a hajtéerék rendszerét kezeli alul, de hianyos
vélaszokat ad a terhelések kikiiszébolésére is. Ezen kivll nyilvanvald, hogy mashogyan szikséges
egy-egy szektort modositani, ha csak egyetlen szempont van (Id. UHG kibocsatas), mintha tébb
szempontot kellene egyszerre kielégiteni. Az egyetlen szempontra valé tdmaszkodas veszélye, hogy




mas kornyezeti érdekek hattérbe szorulnak, vagy koérnyezeti atterhelések jonnek létre. A stratégia nem
épit a meglévé klimakutatasok eredményeire, amelyek leirjak és alatamasztjak a komplex kezelés
szlkségességét és tullépnek a UHG-k csokkentésének céljan (pl. PM2,5, albedé megvaltozasanak
szerepe).

Minden koérnyezeti terhelés egylényegli, azaz egyszerre valdsitia meg a kdrnyezet terhelését a
természeti eréforrasok elvételével és atalakitasaval, a kdrnyezeti tér felhasznalasaval és a kilénb6z8
szennyezGanyagok kibocsatasaval. Ezért minden kdrnyezeti terhelés csillapitasa csak e harom feltétel
egyszerre torténd kielégitése esetén valdsithaté meg.

Az éghajlatvaltozas esetében is tehat a harom terhelés egyideji konnyitésérdl van szd. Ennek
értelmében csak egyik feladat az UHG kibocsatas-csokkentés, amely nem valésulhat meg a
természeti eréforras-felhasznalas, és a térfelhasznalas mérséklése, atalakitasa nélkul.

Magyarazatként szolgaljon, hogy az UHG kibocsatas azért modositja a légkor 6sszetételét, mert azok
nyel6i bioszféra léptékben beteltek. A megvaltozott bioszféra szolgaltatas oka, hogy az ember
meggondolatlan anyag- és energiadramlasok létrehozasaval felboritotta az aramlasok tér-idé
dinamikajat. Ezzel megbolygatta a biogeokémiai ciklusok kialakult 6nszabalyozé rendszerét. A felszin
strukturajanak, ezzel funkcidjanak megvaltoztatasa okan (térszerkezeti valtozasok) megvaltoztatta a
felszin éghajlat-alakité hatasait. Megvaltozott a felszin vegetacios boritasa, a boritds milyensége és
idébeli lefutdsa, megvaltozott a felszin sugarzasi-elnyelési tulajdonsaga, a vizhaztartasban, a mikro-
és mezoklima alakitasaban betoltott szerepe. A bioszféraban az ember altal kialakitott strukturalis
valtozasok sziikségszeriien hozzak magukkal a funkcionalis valtozasokat (Uj strukturahoz Gj mikodés
tartozik), az ember pedig arrél almodozik, hogy a strukturalis valtozasok ellenére képes megbrizni a
szamara megszokott funkciot.

Ma az egész bolygd szarazfoldjének negyedét hasznalja az emberiség mezégazdasagi termelésre.
Ennek klimamddosité hatasa nemcsak az UHG kibocsatason keresztiil értelmezhet6, s nemcsak a
csokkent szénmegkoétés révén, hanem a megvaltozott felszin funkciomodosulasa révén is (mikro- és
mezoklima, vizhaztartas, széljaras, foldfelszin hémérséklet, stb.). A felszin tulajdonsagainak radikalis
megvaltoztatasat jelentik a kilénbdz6 infrastrukturak és telepilés céljara hasznalt teriletek. A folyok
vizjardsanak megvaltoztatasa, lecsapolasok, keresztgatas tarozék épitése, lefolyas lassitasa, vagy
gyorsitasa, egy alapvet§ oOkologiai feltétel médositasat jelenti, amely magaval vonja a vegetacié
valtozasat, a felszin boritottsag és funkcié megvaltozasat.

A fold felszinében (térszerkezetében) okozott valtozasokat tehat legalabb egyenrangu terhelésként
kell kezelni az UHG kibocsatassal, amennyiben valaszt szeretnénk adni az éghajlatvaltozasra. Az
allandéan fogyasban l1évé természetes felszinboritottsag és vegetacié az UHG kibocsatassal
vetélkedd terhelés, amelyek raadasul egymas hatasat erésitik. Az UHG kibocsatas hatasara
moédosulé éghajlat rontja a biomassza produkcié esélyeit, ezzel csdkkenti annak szénmegkotd
szerepét. Az emberi beavatkozasok hatasara a kiterjedésében csokkend természetes vegetacio nem
képes Iépést tartani a ndvekvé szén-mobilizacioval.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felszin tulajdonsagaiban leétrehozott valtozasok kezelése egyenrangu
feladat az UHG kibocsatas csdkkentésével.

Hasonléan a varosi hdszigetek kialakulasa mentén megfogalmazott héségriadd és egyéb
beavatkozasok (melyek jelentés alkalmazkodasi stratégiai lépések) eltorpilnek a meglévd
zoldfeluletek (pl. sportpalyak, kdzparkok) felélésével — lasd Budapest, Ugetd beépitése, vagy félszaz
sportpalya atalakulasa lakdparkka az elmult 5-10 évben.

Ennek nemcsak elméleti, de gyakorlati indokai is vannak. Amennyiben az UHG kibocsatasra
koncentralunk csak, ugy hosszu tavon szamithatunk eredményekre, az éghajlat kedvezdbb
megnyilvanulasara (ha ugyan egy rendszer képes visszatérni az el6zd éllapotaba). Az UHG
kibocsatas csdkkentése elkerllhetetlen, hiszen ennek szerepe a még rosszabb allapot létrejéttének
megakadalyozasaban van. Fontos tehat leszégezni, hogy az UHG kibocsatas-csdkkentés azonnali
feladat, de kedvez8 hatdsai hosszu tavon jelentkeznek, ha egyéltalan a foldi 6koszisztéma a terhelést
addig tdri (elmult évek megndvekedd kilengései — hurrikanok, id6jarasi széls6ségek a rendszer
kaoszba fordulasat mutatjak).



A felszin természetes boritasanak rehabilitacidja viszont azonnali pozitiv eredményekkel kecsegtet,
raadasul a kornyezeti érdekek teljes skalajan. Ez a hatas kett6s az éghajlatvaltozas szempontjabol.
Egyrészt a karbon megkotésben jatszott szerepe, amely a szukcesszids folyamat klimax stadiumaig
megnyilvanul, masrészt a felszinboritas éghajlatra gyakorolt pozitiv hatasa, amelynek nincs tér- és
id6korlatja, ha a vegetaciét fenntartjuk.

Ennek révén az UHG csokkentési célkitlizésekkel parhuzamosan egy atkarold hatas jon létre. Amig
hosszu tavon beérik az UHG csokkentés eredménye, addig révidtavon megnyilvanul a felszinboritas
rehabilitaciéjanak hatasa (helyi és mezo-klimatikus hatdsok, rendszer szélséségekkel szembeni
tiréképességének javulasa). Ennek révén ezek az intézkedések kiegészitik és feltételezik egymast, s
id6beli 6sszehangolasuk pontos tervezést igényel.

Az elmondottak értelmében modositani kell a NES 2. célkitlizését, az un. mitigaciot. A masodik cél
foglalind magaba az UHG kibocsatasok csokkentését a termelés és fogyasztasi struktira valtoztatasan
keresztil, illetve a felszinboritas klimabefolyasol6 szerepének javitasat a természetes vegetacio
rehabilitacidja altal.

Fontos megérteni, hogy a felszinboritds kérdése nem azonos az erd8boritas kérdésével, hanem az
egy alapvetd térszerkezeti kérdés, amely a terulet-felhasznalas egész rendszerének atértékelésével
valaszolhaté csak meg. Ide sorolhaté a teleplléstervezés, az infrastrukturdk térfelhasznalasa, a
mez8gazdasagi célu terilet-felhasznalas tervezése (beleértve a tablak meéretét, elhelyezkedését,
térszerkezet alakulasat), a vizgazdalkodas és a természetvédelmi célu teriilethasznalat is.

Rendkivil fontos annak a belatasa is, hogy ez nem adaptacios kérdés, hanem a jelenlegi problémak
kezelésének s a tovabbiak megelb6zésének kérdése.

A megel6zés kérdései kozott szerepeltetve a felszinboritas rehabilitaciojat, egészen mas
megvilagitasba kerllhetnek az éghajlatvaltozasra adott valaszok a koltség kalkulaciok tekintetében.

A NES-ben idézett koltségkalkulaciok (Stern jelentés, EU kalkulaciéi a GDP-re) egyetlen szamitasi
elemként az UHG kibocsatas-csdkkentés koltségeivel szamol. A koltségek és hasznok egészen
masként jelentkeznek, ha a két intézkedés keverékét allitjuk el6. Mint mar kifejtettik a felszinboritasi
problémak kezelése azonnali visszahatast eredményez, mig az UHG csokkentés visszahatasa
késleltetett. Mindkettd fontos, s nem elodazhato feladat. Veszélyes viszont csak UHG kibocséatasra
koncentralni, mivel maguk az intézkedések is provokalhatnak atmenetileg tébbletterheléseket, s éppen
feler6sitd visszacsatolasok kovetkezhetnek be. Pl. a szilikséges struktiravaltas rengeteg természeti
er6forrast igényel, s maga az alkalmazkodas, védekezés is eréforras-hasznalatot kényszerit ki.

A felszinboritassal kapcsolatos stratégiai dontések azért sem halaszthatdék, mert maga a Stratégia is
sokféle médon kalkuldl az orszag felszinének hasznalataval, féleg a biomassza termelés és
felhasznalas kapcsan.

3. A Stratégia céljainak és a hozza rendelt feladatok és eszkdzdok
konzisztenciaja

A harom cél kdzll a percepcio teljesitéséhez a Stratégia nem rendel feladatokat és eszkbzoket, ha
eltekintink a Stratégia végrehajtasahoz kapcsolt Eghajlatvaltozasi Bizottsag felallitasatol és
szandékolt Osszetételétdl, illetve a civilek, gazdasdg, s mas szerepldk bevonasanak altaldnos
emlitésétél. Ugyancsak a tarsadalmasitast segitheti el6 az oktatas, képzés és szemléletformalas,
amely nagyon altalanosan és réviden keril emlitésre, mell6zve a konkrét feladatokat, eszkdzoket.
Ezek miatt a Stratégia a legfontosabb tényez6vel, az emberrel, nem foglalkozik, aki
problémaértésével, szemléletével, viselkedésével, s dontéseivel meghatarozza a koérnyezet
terhelésének mértékét.

Masrészt a stratégia nem kezeli a tarsadalom értékrendjének kérdését, a decentralizacio, a
kdzdsségek egyuttmikodésének erdsddését, pl. a kisléptékl rendszerek, megoldasok el6térbe
helyezésén keresztll. A versengés, a rovidtadvi maganérdeknek a k6zdsségi és természeti értékek elé
helyezése nem adhat megfelel valaszt.



A mitigaciéhoz rendelt feladatok széleskoériiek, kilonbdzé szinteket érintenek (stratégiai, program és
projekt), ugyanakkor nincs olyan eszkdze a Stratégianak, amely képes lenne a feladatok végrehajtasat
garantalni. A jelenlegi mechanizmusok nem képesek teljes korlien megfelelni a fenntarthatésagi
ertékeknek, és nem adnak logikus keretet a felsorolt intézkedéseknek. A Stratégiaban felvazolt
eszkdzrendszer a lehetséges eszkdzok felsorolasa, de a Stratégia nem mutatja be, hogy a valtozatok
kdzal melyiket, vagy milyen kombinacidéban, milyen kritériumok mentén kivalasztott sorrendben kivanja
alkalmazni. igy a Stratégia az ezzel kapcsolatos intézkedéseket, azok idérendjét nem is
tartalmazhatja. igy a szamos felsorolt eszkdz ellenére a Stratégia eszkoztelen.

Valéjaban egyetlen integralé eszkdzre lenne szikség, amely biztositia a felsorolt célok
megvaldsulasat. Javaslataink szerint az input oldali szabalyozas t6lthetné be ezt a szerepet. Elvként
szUkséges ezért leszdgezni, hogy az éghajlatvaltozas kezelésére csak olyan mddszereket szabad
hasznalni, amelyek képesek csokkenteni a kornyezeti problémakat, s kdzben nem hoznak létre
kornyezeti atterheléseket. Ezért az éghajlatvaltozasra vonatkozd eszkdzrendszert a nagyobb
rendszer, a kornyezet egésze iranyabdl kell tervezni. Ennek értelmében nem a gazdasag
éghajlatvaltozassal 6sszefliggésbe hozhaté szegmenseibe kell beavatkozni, hanem a termelés és
fogyasztas makroszerkezetét kell szabalyozni. A finomszabalyozast a piac végzi el a sajat mikodési
elvei alapjan. Tehat nem a piacba kell beavatkozni, hanem a peremfeltételeit kell masként megadni.

A fenti elvek mentén a meglévd anyagbdl ki kell gyomlalni mindazon feladatokat, melyek tul konkrétak,
nem teljeskorlek s igy végrehajtasuk is kétséges. Olyan atfogo stratégia célok megfogalmazaséra kell
Osszpontositani, melyek utdna akar a jogszabdlyok szédmara, akar a piaci szabalyozasi
mechanizmusok szamara lefordithato, rendeleti szinten kezelhet6 végrehajtast tamogatnak.

Az eddigi peremfeltételek nem valtottak ki a termel6k és fogyasztok tiszteletét a természeti eréforrasok
irant; a fogyasztas allandé novelését nem tette volna lehetévé, ha a természeti eréforrasok
szlkosséguikkel, sérilékenyseégiikkel aranyosan kerilinek bearazasra.

Mivel a természeti er6forrasok szlikdssége és sérilékenysége beigazolddott, itt az ideje valtoztatni a
peremfeltételeken.

Fennall a konfliktus veszélye a Stratégia mitigacios és adaptacios célkitlizései kozétt is. Az UHG
csokkentés nem jar szilkségszerlien a gazdasag dekarbonizacidjaval, l1éteznek olyan mddszerek,
melyet alkalmazva a gazdasag karbon felhasznéaldsanak érintetlentl hagyaséaval is megoldhaté a
légkodrbe keriild szén-dioxid csokkentése. Pl. az UHG kibocsatas-csokkentést megvaldsithatjuk
karbon-befogassal is. Ez a moédszer azonban nem szabaditana meg benniinket mas kornyezeti
terhelésektél, pl. ugyanugy hozzanyulnank a fosszilis forrasokhoz. Pedig a fosszilis forrasok
hasznalatanak mérséklése, kivaltasa kivanatos lenne, hiszen tulzott hasznalatuknal nem az egyetlen
terhelés az UHG kibocsatas, s hatasként sem egyetlen az éghajlatvaltozas (j6 példa erre a
szénkészletek hasznalatanak tervezése karbonbefogas mellett). Kitermelésik és felhasznalasuk
kdzben szamos olyan kornyezeti terhelés keletkezik, amely nincs olyan mértékben a szemink elétt,
mint az éghajlatvaltozas. Kitermelésikkel és felhasznalasukkal megvaltoztatiuk a biogekémiai
ciklusokat, a térszerkezetet, atstrukturaljuk a legkllénb6z8bb anyagok térbeli és idébeli elosztasat. A
biogeokémiai ciklusok megvaltoztatasanak indikatora az éghajlatvaltozas is, de csupan a jéghegy
csucsa, amely szdmunkra mérhetd, érzékelhetd jelenség. Az asszocialddé folyamatok egyelére a
mélyben maradnak, hatasukat nem latjuk. A karbonbefogas raadasul dsszességében ndvelné is a
gazdasag eréforras-felhasznalasat, hiszen érdekében plusz eréforrasokat kell mozgésitani.

Tovabbi alapvetd kérdés, hogy a kettés cél, a kibocsatas-csokkentés és az alkalmazkodas milyen
modon ersiti vagy gyengiti egymast. A kibocsatas-csokkentés, amennyiben ez a tarsadalom karbon-
felhasznalasanak tényleges csokkenéséhez vezet, a karbon-felhasznalast hivatott csdkkenteni. Az
alkalmazkodas ugyanakkor szamos olyan mdiveletet jelenthet, amely kozvetlen, vagy kozvetetten
noveli a tarsadalom energiafelhasznalasat, s Ujabb igényeket tamaszt a fosszilis energiahordozékra.
llyenek a karok megel6zése és elharitasa érdekében tett intézkedések, vagy a kdvetkezményekre
adott valaszok, pl. a hltés, locsolas, arvizi védekezés, helyredllitds. Ezektdl a tédrsadalom aligha
tekinthet el, ugyanakkor tudatdban kell lenni ezen tevékenységek erdforras igényének és kdrnyezeti
terhelésének.

Az adaptacids eszkdzok ésszerl alkalmazasa viszont egyszerre csokkenti a kdrnyezeti terhelést és
javitja a természeti rendszerek revitalizaciojat, s egyuttal karbon megko6té képességuket. llyen példaul
a helyes agrotechnika alkalmazasa a talajvédelem és talajjavitas érdekében, vagy a mentett oldali



arterek revitalizacidja a természetes vegetacid (artéri erdék, gyepek), a talajok és a vizkorforgas
javitasa és az albedo csokkentése érdekében.

Ugyancsak elvként kellene leszégezni, hogy a megel6z6 intézkedések kapnak elsébbséget, ezek
kozul is azok, amelyek 6sszeegyeztethetbk a kibocsatas-csokkentési, véleménylink szerint er6forras-
felhasznalas cs6kkentési célokkal.

At kell értelmezni az adaptacio jelentését is. Az adaptacio alkalmazkodast jelent a valtozé kérnyezeti
feltételekhez. Mivel a kérnyezeti feltételek valtoznak, a gazdaséag és tarsadalom is valtozni kényszertl.
Az adaptacié sikerét a fennmaradas mutatja, azaz hogy képes-e az emberi tarsadalom megérizni a
jelenlegi jol(1)éti szintjét.

Az embernek kétféle adaptaciét kell kombinalnia, a kulturalis és bioldgiai adaptaciot. Ugyan a
kulturalis adaptacio nagymértékben helyettesitette a bioldgiai adaptaciot, am nem valtotta fel minden
téren. Nem szabad elfeledni, hogy a bioldgiai, illetve a tarsadalmi evolucié kildnféle adaptacios
stratégiakat kovet. Az evolucié vakon legyartja a legkiléonb6z6bb formakat, s a sokféleségbdl a
szelekcid talal olyanokat, amelyeket medfelelének talal az éppen aktualis kdrnyezeti feltételekhez.
Ugyan az ember szamtalan tarsadalmi formaciét hozott létre torténelme soran, de ezt a sokféle
alkalmazkodasi lehetéséget a globalizacid homogenizalta. Az ember is szamtalan alternativat képes
felsorakoztatni egy-egy probléma megoldasara, ugyanakkor tulspecializalddott technikai tekintetben.
Ennek oka, hogy bizonyos valaszok mellett kdtelezte el magat, s olyan strukturakat épitett ki (éplet,
telepilés, infrastruktdra, termelési és fogyasztdi struktura, intenziv mezdgazdasag, stb.), amelyeken
nagyon nehéz valtoztatni. Masként megfogalmazva, az ember hozzakétotte 1étét az altala kialakitott
technikai feltételeket hordozd strukturakhoz.

A mi értelmezésiinkben az adaptacié arrdl szdl, hogy a gyors kornyezeti valtozdsokhoz az ember
milyen gyorsan képes hozzaigazitani a bioldgiai adaptacidjat kiegészitdé kulturdlis adaptaciojat.
Véleménylnk szerint ennek gatja a megcsontosodott struktura. Mivel a tarsadalom nem képes a
strukturalis fogsag miatt strukturalis valaszokat adni a felmerGl6 problémakra, ezért kiigazitd, technikai
valaszokat keres, amely még mélyebben kényszeriti strukturalis fogsagaba. Ebben a stratégiaban is
jol érzékelhetd, hogy rabjai vagyunk a kialakult energiatermelé- és ellaté rendszereknek, az életlinket
segitd gépeknek, berendezéseknek, a kommundlis és kozlekedési infrastrukturanak, a
mez8gazdasagi termeld rendszereknek, és mas strukturdknak. A Stratégia lényegében azokat a
kiegészitd technikai valaszokat fogja rendszerbe, amelyek az elmult id6szak ,modern” vivmanyainak
tekintheték. Ugyanakkor nem képes strukturalis valaszokat adni, mert elképzelhetetlennek, irrealisnak
tartja, hogy a tarsadalom beleegyezne a kiépiilt struktirak totalis atalakitasaba.

Nemcsak a kulturdlis adaptacié terhelt azonban problémakkal, hanem a bioldgiai is. Nincs az a szinti
kulturalis adaptacio, amely teljes mértékben helyettesithetné a sziikséges biolégiai adaptaciét. Ezen a
téren arrdl van szé, hogy a kulturalis adaptacié birja-e a versenyfutast az Ujonnan generalédé
adaptacioés kényszerekkel. Képes-e az otthonunk menedéket nyujtani a héhullamok ellen? Képes-e az
orvostudomany kezelni a valtozasok kovetkeztében fellépé Uj betegségeket? Képes-e védekezni az Uj
korokozok ellen? A kulturalis adaptaciéval nem, vagy csak részben helyettesithet6 adaptacios
kényszerek maradtak a bioldgiai adaptacié szdmara. Itt azonban kérdéses a véaltozasok sebessége,
azaz hogy van-e id6 a biolégiai adaptaciéra, illetve mennyire kezdte ki a pétadaptacié az ember
biologiai adaptacios készségét.

Ez a megkozelités az adaptaciéot mas dimenzidba emeli, mint amelyet a Stratégia targyal. A mitigacio
és adaptacio egy ko6zds kérdéssé valik, mivel az éghajlatvaltozast megel6z6 intézkedések
ugyanazokat a strukturdlis valtozasokat igénylik, mint az adaptacié.



A strukturalis szinten igényelt adaptaciot az is vildgossa teszi, hogy az adaptacié nem allhat dssze
részadaptaciokbol. Egyetlen rendszer sem adhaté 6ssze részeib8l. Nem lehetséges az sem, hogy a
valtozasokhoz néhany terileten alkalmazkodunk, mas terileteken pedig nem.

Az éghajlatvaltozas hatasaira a tarsadalom haromféle valaszt, illetve azok kombinacidjat adja. Az
egyik a kényszervalaszok sora. Az arvizet el kell haritani, aszalyos idében locsolni kell, a héséget a
lakdsban légkondicionaléval kell csillapitani. Ezek pozitivan csatolnak vissza az okokhoz, névelik a
kdrnyezeti terhelést. Elkerllhetetlen, hogy ilyen valaszok szilessenek, ezek viszont karbonizald
hatassal vannak. De egyuttal tdrekedni kell az ilyen tipusu problémak komplex, ok —okozati kezelésére
— példaul a hullamtéri épitkezések szigorubb ellenérzésével (pl. Romai part, Tivadari szikilet), a rossz
helyre telepitett lUzemek, gazdasagi épuletek attelepitésének tamogatasaval, a védelmi igény
csokkentésével; a hosszutavi megoldasok (pl. mentett oldali artérrevitalizacié telepitéseket védd
kisleptéki technolégiai 1épések), viszontbiztositas, kolcsondsségi rendszerek kovetkezetes
megvaldsitasaval.

A technikai valaszok beavatkozhatnak magaba a kérnyezeti rendszerbe, s az egyes partikularis
problémateriletekbe. Felmerilt mar, hogy az ember megprébal magaba a kornyezeti rendszerekbe
beavatkozni. Pl. technikai eszkdzOkkel csokkenti a nap sugarzasat, az lUveghazhatast, stb. Ez étlet
szintjén létezik, de ezek megvaldsulasaval egyel6re nem kell szamolni, igy kdvetkezményeivel sem.
Az egyes muiszaki problémdak technikai kijavitasa, a hatékonysag ndvelésén keresztil csak akkor
vezetne eredményre, ha a tarsadalom egészére Kkivetitve nem jarna ndvekvd anyag- és
energiafogyasztassal. Ha ez a korlat nincs, akkor a technikai valaszok csak novelik a kornyezeti
terheket. Jelenleg a stratégiaban ezek dominalnak.

A termelés és fogyasztas egész szerkezetének atalakitasara vonatkozo valaszok is csak abban az
esetben mennek a helyes iranyba, ha a struktiura egésze a megel6z4 allapotnal kevesebb anyag- és
energiafelhasznalassal jellemezheté. Még az ilyen strukturalis valtozasok is jarhatnak azonban
atmeneti karbonizacioval, vagy tobblet kdrnyezeti terheléssel, mivel a strukturavaltasnal lehetnek
erésen karbonizalo hatasuak, s csak az atalakitas utan kecsegtetnek jobb kérnyezeti teljesitménnyel.
Pl. ha képesek lennénk a napenergiabdl nyerni az sszes energiaigénylnket, jelentés Uj strukturakat
kellene kiépiteni. Eppen ezért, amikor struktiravaltasrol beszélink, nem az egyes részteriiletek
technikai megoldasaira gondolunk, hanem a termelés és fogyasztas egész strukturajara.

4. Modernizacio vagy strukturalis valtozasok?

A NES helyesen latja, hogy az UHG kibocsatasok az energiatermelés, a kdzlekedés, az egyes ipari
tevékenységek és az intenziv mezbgazdasagi termelés soran kerllnek a légkorbe, igy ezekben a
szektorokban kell valtoztatasokat elérni. A Stratégia ezeket a valtoztatasokat az agazatok kornyezeti
szempontu modernizacidjaban latja.

Véleménylnk szerint a szukséges lépések tulmutatnak a modernizalds keretein, strukturalis
valtoztatasokra van szukség. A strukturdlis valtozdsok nemcsak a termelés, hanem a termelés és
fogyasztas egész szerkezetét kell, hogy érintsék. A jelenlegi fogyaszté-orientalt struktira mellett a
modernizacié nem képes a probléma megoldasra, mert a gazdasagnévekedésre alapozott fejlédés
elképzelése a kornyezet eltarto-képességének hataraiba Gtkézik. A hatékonysagndvekedésre
alapozott modernizacié végil még tobb természeti eréforras igénybevételével jar, s még hosszabb
zsakutcaba vezeti a kiutat keresé embert.

A mez6gazdasagban példaul a hatékonysag novelése egyitt jar a természeti er6forrasok

vizrendszer elpusztulasa, illetve a nagyparcellas rendszerek miatti nagyobb er6zié és a folyamatos
talajboritas csOkkenés. E folyamatokba jelentés valtozast hozhat az EU Uj agartamogatasi politikaja



(egyszerisitett farm alapu kifizetések), melynek varhaté klimavédelmet érinté kérdéseivel a Stratégia
nem foglalkozik, s amely lehet&séget nyujthatna a strukturalis beavatkozasok bevezetésére.

5. A f6 hajtéerékre nem ad a Stratégia valaszt

A NES feltarja a 6 szektoralis hajtéeréket, amelyeket nem kezel.

Latvanyos ez a kozlekedés esetében, amikor is a stratégia szamot vet a kozlekedési szektor
novekedési Utemével, az abbdl szarmazd kibocsatas ndvekedéssel. Ugyanakkor a probléma
kezeletlen marad, mert nem a ndvekedés okait kezeli, hanem azokat tudomasul véve keresi a
megoldast.

Napi hir, hogy kdzlekedési infrastrukturafejlesztésre 1200 milliard forint elkbltését tervezi az orszag a
kdvetkezd években. Ennek nagy része a novekvd forgalmat kiszolgaldé és tovabbi ndvekedést
serkentd kdzuti beruhazasokra forditddik. Hogyan aranylanak egymashoz az UHG kibocsatast
kdzvetlenlil vagy kdzvetve gerjeszté gazdaséagi kiadasok az UHG csdkkentését célzo kiadasokhoz?

Hasonl6 a helyzet a mezdgazdasag tertletén is. Egy intenzivebbé val6, nagylizemi

termesztéstechnolégian alapuld szerkezetet vesz tudomasul az anyag, s ezen belll szeretne majd
kiigazitani. A Stratégiai feladata éppen ennek a szerkezetnek a megel6zése lenne.

Az energiaszektor teriletén is névekedést prognosztizal Az elérejelzések alapjan 2015-ig mintegy
2000-4000 MW, 2025-ig pedig mintegy 4000-8000 MW ko&zotti Uj teljesitGképességre lesz sziikség. Az
Uj kapacitasok foldgazt, szenet, illetve meguijulé energiaforrast (elsésorban biomasszat) felhasznald
egységek lehetnek. Kornyezeti szempontbodl elfogadhatatlan, hogy a Stratégia tudomasul veszi a
tobbletkapacitasok létrejottét. A jarhatd ut, ha a meglévd kapacitasok helyettesitése térténik meg. A
helyettesité kapacitasoknak alternativ tiizeldanyagokat, az el6z6nél nagyobb termelési, elosztasi és
felhasznalasi hatékonysagot kell alkalmazniuk.

A Stratégia nem veszi figyelembe a lehetséges decentralizacidéban rejlé kapacitasok lehetéségét —
lakossagi és kis- és kdzépuzemi energiahelyettesité megoldasok komplex hatasait.

A nemzetkdzi kutatdhelyeken 0Osszegyilt eredményeket becsatornazni leghatékonyabban a
nemzetkdzi egyuttmikoddésben valo hazai részvétellel lehet (ENSZ EGB, EU). Az elmult években sem
a nemzetkdzi adatszolgaltatasok hazai megalapozasanak biztositasa, sem a nemzetkdzi
egylttmikodésekben valo szervezett részvétel nem élvez prioritast, forrasokat nem rendelt mellé a
kormany. Az integralt EU kutatasi programok is lehet6séget biztositandnak, ezen programok
szakpolitikai tamogatasa, nyomon kovetése is fontos szakpolitikdkat tamogaté (ingyen) tudasbazis
lehetne.

6. A valodi UHG csokkentés kérdése

Kibocsatas-csokkentésrdl akkor beszélhetiink, ha a jelenlegi kibocsatasi szinthez
képest csokken a kibocsatas, s nem bizonyos bazisévekhez képest. Ezért azok a
forgatokonyvek, ahol a jelenlegi szinthez képest ndvekedés varhatd, nem
fogadhatok el UHG csdkkentési alternativanak.

Fontos lenne az is, hogy a kibocsatasokat mindig egy fére elosztva vegyék
figyelembe az egyes nemzetek esetében, hiszen csak igy lehet a tarsadalmi
igazsagossagot globalisan megvaldsitani (egyik embernek sincs tébb joga
szennyezni a kdrnyezetét, mint annak, aki legkevésbé szennyezi azt). Szintén nem
lehet igazsagossagrol beszélni, ha az egy nemzetre jutd kibocsatas elszamolasa
nem a tényleges karbon labnyom alapjan torténik. Fontos lenne ennek
megallapitasa Magyarorszag és mas tagorszagok szamara.



Az egy fére jutd kibocsatasokat befolyasolja, hogy egy adott orszag mekkora kilsé
karbon-labnyommal rendelkezik. A kills6 terhek nyilvan csdkkentik a belsé terheket.
Hazank jelentds energiahordoz6 importja azt jelenti, hogy az energiahordozok
kitermelésével, kezelésével, szallitasaval, stb. kapcsolatos terhek az orszaghataron
kivil maradnak. Pl. a nuklearis ftéelem karbonlabnyoma a fiit6éelem behozatala
esetén kivul marad; a gazmez6kbél, gazszallitasbol szarmazdé gazveszteség, a
kéolaj feltarasanak, kitermelésének és szallitasanak kornyezeti terhe nem
benntinket terhel kibocsatasként, de hatasaiban mégis az egész emberiség terhe.

7. A kornyezeti terhelés tobb, mint a kornyezeti kibocsatas, ezért output
szabalyozas helyett/mellett input oldali szabalyozasra van sziikség

A jelenlegi kérnyezeti szabalyozas output oldalon prébal eredményeket elérni, a rendszerbdl tavozé
UHG mennyiséget kivanja csokkenteni. Ennek érdekében belenyul a rendszerbe, s annak néhany
elemét (nagy kibocsatok) prébalja szabalyozni. A rendszert nem lehet szabalyozni, mivel annak
szerkezetét és mikddését nem ismerjiuk; a szabalyozas szandéka eltéril, kibujik a szabalyozatlan
oldalon. PI. a biotizemanyagokkal vald kivaltas soran diffuz szennyezések keletkeznek, atterhelések
jonnek létre a térre, a bioldgiai eréforrasokra, a kdzvetlen hatasok miatt fokozodik az UHG kibocsatas
(Id. palmaolaj, cukornad, mez6gazdasagi terlilethasznalat béviilése, intenzitdsanak ndvekedése, stb.).
Nem elegendd, hogy néhany pontszerii kibocsatas csdkkenjen, arra van sziikség, hogy a légkdr UHG
koncentracidja ne néjon. Ez akkor fog bekdvetkezni, ha életink minden cselekvését alarendeljik az
anyag- és energiafelhasznalas csdkkentésének, a kevesebbdl jobbat szemléletnek.

A szabalyozas masik peremfeltétele a kritikus terhelési szintek meghatarozasa — pl. mind a lehetséges
felhasznalhat6é biomassza, gabona és ipari névények terén, mind az erre fordithaté teriiletek térben és
nagysagban val6 lehatarolasaval.

Koncepcionalis kérdés ezért, hogy a stratégia kovetkezetesen koérnyezeti terhelés csokkentésrél
beszéljen, s ne csak kibocsatas-cstkkentésrél. A terhelések magukba foglaljak a kibocsatasokat, a
természeti er6forrasok kitermelését és felhaszndlasat, illetve a térfelhasznalast. Ezek
elvélaszthatatlanok egymastdl: ha természeti eréforrast hasznalunk, akkor biztosan kibocsatunk, s
biztosan teret is hasznalunk. A térfelhasznalas is mindig eréforras-felhasznalassal és kibocsatassal is
jar. Vagyis, ahol input van, ott output is biztosan van.

A kibocsatasok tehat a természeti eréforrasok és a tér felhasznalasanak csokkentésével
mérsékelhetdk. Ha a kibocsatasokat mennyiségi szempontbdl akarjuk szabalyozni, akkor az inputokat
kell szabalyozni, azaz a természeti eréforras felhasznalasat és térhasznalatot kell csokkenteni. Ha a
kibocsatasokat minéségi oldalon akarjuk szabalyozni, akkor alkalmazhatunk output oldali
szabalyozasokat.

A két megoldas, de azonos cél kozétti kilonbség jol szemlélhetd a tarsadalmi talalhatésaggal is. Hiaba
szajkdzzuk a tarsdalomnak, hogy csdkkentse a kibocsatasait, ha nem mondjuk meg, hogy ehhez fogja
vissza az anyagi fogyasztasait, ne hasznaljon annyi energiat, ne utazzon foloslegesen, ne
taplalkozzon szikségletei felett, ne épitsen palotat, stb.

8. A jovore vonatkozé elképzelések bizonyossaga a Stratégiaban

A Stratégia féleg nemzetkozi véleményekre (IPCC) tamaszkodva prognosztizal lehetséges jovébeli
UHG koncentraciokat, s azokhoz tartozé éghajlati, esetleg még kornyezeti viszonyokat is. Egyuttal a
nemzetkdzi elbrejelzések értelmezése és kommunikacidja jelentés kormanyzati feladat, melynek
keretében a bizonytalansagot, a rendszer valtozékonysaganak kereteit, a lehetséges szélséségek
értelmezését kelld hangsullyal kell kezelni. A forgatékdnyvek értelmezése a kilonb6z6 szinteken és a
kiilonb6z6 érintettek korében a klimatudatossag fejlesztésének fontos részét kell, hogy képezze.



Ugyan nem szikséges felhivni arra a figyelmet, hogy az Osszefliggések nem linearisak, mégis
figyelmeztetni kell e progndzisok bizonytalansagara.

A kornyezeti rendszerekben zajl6 folyamatok lancreakcioként mennek végbe, ahol az egyes lancok is
Osszefonddnak. A lancreakciok természete a lassu lancnévekedés, lancgyorsulas, majd lancrobbanas.
Jol lathatd, hogy a XX. szdzad végéig értiink el egy lanc (UHG koncentracio-névekedés)
lancgyorsulasi periédusahoz. Az UHG kibocsatas folyamatosan terhelte a kornyezetet, de a
lancgyorsulas csak akkor kdvetkezett be, amikor mér a nyelék telitédtek. A nyeldk telitédése utan
egyre gyorsabban fog néni az UHG koncentracio. A hémérséklet sem ezzel linearisan fog valtozni,
hiszen a hémérsékletet befolyasoldé mas tényezbk is kdzrejatszanak annak kialakitasaban. A
foldfelszin atalakitasaval: a telepulési, kozlekedési infrastruktirak létrehozasaval; a mez6gazdasagi
tevékenységek miatt a felszin boritottsaganak megvaltoztatasaval, valtozott a foldfelszin
sugarelnyelési-visszaverési viszonya. Ezek egymast erdsitd lancok. A visszahatas er&siti a folyamatot.
Most mar a valtozas okan is csdkken a vegetacio boritottsag, vagy a szén-dioxid elnyeld képesség.

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a lancreakciok miatt nem prognosztizalhaté, hogy mi fog térténni
és milyen sebességgel. Noha a lancgyorsulas tény, nem ismerjik a foldi rendszer 6nszabalyozé
képességének a hatarait, és azt sem tudjuk felmérni, hogy a kiilénb6zé hatasmechanizmusok hogyan
kapcsoldédnak ossze.

Ezért is fontos annak a hangsulyozasa, hogy nemcsak az éghajlatvaltozas okan kell cselekedni az
emberiségnek, hanem azért, mert a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak dsszefonddtak, s ezeket csak
egyuttesen, egy kdzos gyokérbdl kiindulva lehet megoldani.

9. Uj, szektoralis politika létrehozasanak veszélye

Nemcsak idehaza, de a vilagon mashol is, ahol éghajlatvaltozassal foglalkoznak, fennall annak a
veszélye, hogy Uj szektor sziletik, hasonléan ahogy maig szektor maradt a viz, a talaj vagy a
természetvédelem. Ez a ,szakterilleti” szétesés veszélyezteti a kornyezeti probléma holisztikus
megkdzelitését és megoldasat. Noha barmelyik partikularis kdrnyezeti probléma alkalmas lenne arra,
hogy felflizzik ra a kdrnyezeti probléma egészét, mivel a kdrnyezet egy és oszthatatlan, ez soha nem
kovetkezik be. A szakterileti szétesés ezutdn a szakterilletek kozotti konfliktusokhoz vezet, és
kornyezeti atterheléseket okoz. Lathatd, hogy lehet szennyviztisztitasbdl levegdészennyezést
|étrehozni, a valtozasok ellenére fenntartani megkivant allapotokat, mikbzben természeti eréforrasokat
hasznalunk fel, kibocsatasokkal terheljik a kérnyezetet, stb.

Az éghajlatvaltozasra épuld szektoralis politika kialakulasa nemcsak veszély, hanem tény is. Abban
érhet6 tetten, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kérdések els6bbséget kaptak a kdz- és politikai
érdeklédésben, s a kérnyezeti szakpolitikak kozott is. Ezaltal a kérnyezeti problémamegoldas az UHG
kibocsatasra koncentralodik. A csak UHG nézépontu kérnyezetvédelem mar most jol érzékelhetd
modon karokat okoz mas kornyezeti érdekek tertiletén. Els6sorban a bioldgiai sokféleséget latjuk
veszélyeztetettnek. Az UHG kibocsatasra a meguijuld, de kimerithetd eréforrasok (biomassza)
felhasznalasaban valaszt lato politika a természetes térszerkezet tovabbi rombolasaval, a kiterjedt és
intenzivebbé valé monokultdrakon keresztiil veszélyezteti a bioldgiai sokféleséget, mikdzben globalis
mértékben noveli a szén-dioxid és metan kibocsatast a foldhasznalati funkciok megvaltoztatasa miatt.

A partikularis nézépontok kialakulasa nemcsak a kornyezeti érdekek (itk6zéséhez vezet, hanem
sulyos tarsadalmi problémakkal is fenyeget, amelyek féleg a tarsadalom tehervisel6 rétegeit
veszélyeztetik. Ezek a hatasok a mez8gazdasagi alapanyagok élelmiszeripari és energetikai célu
felhasznalasanak vetélkedése soran jonnek Iétre, mint ahogyan erre maris szamos példat latunk, mint
a cukor, szdja, kukorica, palmaolaj dragulasa és az export-import mintazatainak atrendez6dése. Ezen
vetélkedések veszélyeztetik az alapélelmiszer-ellatas biztonsagat, a térszerkezet alakulasat, a
természeti rendszerek megbrzését, a kis- és kozéptermelSk Ilétfeltételeit és hosszutavu
fennmaradasat.
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Fontos annak a belatasa, hogy az egységes kornyezeti problémat nem lehet felszeletelni, s
szeletenként megoldani. Az emberiségnek nemcsak azért kell attérni a karbonszegény gazdasagra,
mert a nyel6k mar nem képesek feldolgozni a kibocsatott gazokat, hanem azért is, mert
szlUkségleteinket nem képesek kielégiteni az egyre fogyo természeti eréforras-készletek.

10. Tudatositani a tarsadalomban a problémamegoldas nagysagat

A Stratégia részletesen feltarja azokat a lehetséges hatasokat, amelyek globdlisan, vagy idehaza
bekdvetkezhetnek. A probléma tudatositdsa, amelyben a média is derekasan kiveszi a részét,
azonban nem azonos a problémamegoldas nagysagrendjének tudatositasaval. Ugy véljiik, hogy
amikor mar elvétettik azt a pontot, hogy a hatasokat megallitsuk, akkor nem vagyunk mar abban a
helyzetben, hogy a problémara adott valaszokat halogassuk, vagy olyan megoldasokat igeérjink,
amelybdél mindenki gy6ztesként keril ki. Egyszerre kommunikalni a klimatudatossagot és a személyek
sikerességének tarsadalmi megitélésében a szabad mozgas, utazasi lehetéségek, az egyre Ujabb és
Ujabb modellek vasarlasanak szerepét egyenlé a tarsadalom becsapasaval, hii remények keltésével.

Objektive két feladat el6tt allunk: védekezni a bekdvetkezd hatasokkal szemben, s végrehajtani a
strukturalis valtoztatdsokat. Ez Iényegesen tdbb teher a tarsadalmon, mintha csak modernizalni
kellene, s ami nagy baj, mindkét feladat tébblet terheket ré a kérnyezetre.

Fontos &ltalanos kérdés annak tudatositdsa, hogy a tarsadalomnak &ldozatokat kell hoznia a jévdje
érdekében. Nem szabad a stratégianak azt sugallni, hogy még nyerni is lehet az anyagiak terén. A

szlikséges intézkedéseknek mar nincs ilyen fedezete. Tisztan kell latni azt is, hogy amig a csokkentés,
mérséklés, szinten tartas hatasai csak iddvel, jéval késébb jelentkeznek, addig a negativ hatasok
kivedése mindig azonnali feladat lesz.

Teljesen egyértelml, hogy az éghajlatvaltozast nem lehet szétvalasztani egyetlen mas negativ
kdrnyezeti hatastol sem, mivel gydkerlk koézds. Ez a kozds gydkér a jollét oOsszetevbinek
kiegyensulyozatlansagabdl fakad, amelyben nagyobb szerepet kapott az anyagi jolét, mint barmely
mas jolléti Osszetevd. Az aldozatvallalds pusztan azt jelenti, hogy az anyagi jolétbél at kell
csoportositani mas jolléti 6sszetevékre, pl. a kérnyezet allapotara.

11. Globalis szempontok

A GDP-re vetitett karbon intenzitds a termelés és fogyasztas szerkezetének egészérél szolgaltat
informaciot. A posztindusztridlis tarsadalmak kihelyezik karbon intenziv tevékenységeiket hatarukon
kivilre. A féleg szolgaltatéi szerkezettel jellemezhetd gazdasag karbon intenzitdsa alacsony.
Magyarorszag gazdasagszerkezete is ez iranyba alakult at, de nem olyan mértékben, mint a fejlett”
orszagoké. Ezek a szerkezetek csak latszolag karbon szegények, a teljes karbonlabnyom adna realis
informaciot. A magas hazai szénhidrogén import miatt a virtualis kérnyezeti teher az orszaghataron
kivil marad, nem nalunk jelentkeznek a kitermelés, szallitas, stb. kdrnyezeti terhei.

12. Forditva iiliink a lovon

Van néhany olyan eset, amikor a megszokas tart bennlinket tehetetlenségben, s nem tudunk
elszakadni a régi logikatol. Két példa.

A megujuld energiaforrasok elvi és technikai potencial sorrendje csaknem forditott. Ez azt mutatja,
hogy nem a legnagyobb elvi potencial hasznositasara koncentralunk és koncentraltunk, hanem
ismereteinket a kisebb elvi potenciallal rendelkezé eréforrasok esetében fejlesztjik. Az elvi és
technikai potencial 6sszehangolasa stratégiai kérdés, amely els6sorban a K+F feladatok ez iranyu
Osztdnzésével lenne megoldhato.
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A biomassza energetikai célu hasznositasanak logikaja, hogy gyljtsik O0ssze a keletkezett szerves
hulladékokat, vagy kozvetlenll energetikai célra termeljiink biomasszat, kdzvetlenll vagy atalakitas
utan égessik el azokat. Ebbdl nyerlink energiat. Egy masik logika szerint fosszilis energiahordozokbal
szarmazé energia befektetésével termelink kérnyezetszennyez8 anyagokat, amelyek helyettesitik azt
az elégetett szerves anyagot, amely a talajt taplalhatta volna. Ebben a logikaban az életet kétszeresen
pusztitiuk. El8szdr a kdrnyezet szennyezése &ltal, majd pedig azért, mert elvesszik a tdpanyagot
millidrdnyi él6lénytdl, s ezzel csokkentjik az élet szamossagat, az un. biolégiai sokféleséget.

Az ésszer(iség szerint energiat ugy is ,termelhetiink”, ha mas folyamatokban nem pocsékoljuk el. Erre
példa, hogy a szerves hulladékot komposztalhatjuk, s a komposztot talajjavitdé szerves anyagként
felhasznalhatjuk. Egyenletes, hosszan tart6 tapelem leadast biztosit, javitja a talaj szerkezetét, segiti a
nedvesség megbrzését és a mikrobidlis életet, az energetikai célu biomassza hasznalatokhoz képest
a leghosszabb ideig tartja szerves kdtésben a szenet és nitrogént. Ezzel szemben a talajt mivi mddon
tartjuk termékeny allapotban. A mitragyak el6allitasa energiaigényes, kiléndsen, ha az egész, un.
virtualis energiasziikségletet nézziik. A felhasznalt energianak a nagysagrendjét akkor latjuk helyesen,
ha figyelembe vessziik, hogy a bevitt mltragya jelentéktelen - kb. tized része - hasznosul a névény
szamara, jelentésebb része pedig kérnyezetszennyezést okoz.

13. Az erd6 nem faanyag

Az allandé felszinboritast, a felszinboritasi tulajdonsagokat, a karbon hosszu tavu
raktarozasat kell els6dleges funkcioként kezelni, amely szerencsésen egybeesik az
Okoszisztémak stabilitasanak és szolgaltatasainak fennmaradasaval.

Az erddk szénmegkdtd szerepe Okoszisztéma szinten értelmezhetd csak, s nemcsak a fakban
raktarozott karbon szintjén. Masrészt nem az egyes erddk, dkoszisztémak egyéni teljesitményét,
hanem az egész hazai felszinboritast ado, természetes, természet-kdzeli és mesterséges
Okoszisztémainak egylttes karbon-haztartasat kellene vizsgalni. Figyelembe kell venni, hogy
szénmegkotés csak addig all fenn, amig egy el6z6 Okoszisztémat nagyobb nettdé szénlekotési
Okoszisztémara cserelunk le. Ennek lehetésége azonban korlatozott.

Eghajlatvédelem szempontjabdl optimalis megoldas a hosszu vagaskoru, terméhely-adekvat fajokbdl
allé erdék felnevelése. Masrészt a taji rendszerek rehabilitédlasa, a mezdvedd erdésavok telepitésének
fejlesztése szintén hozzajarulhat a hosszu tavu szénmegkotéséhez.

14. Kényes kérdés

A stratégia egyik legérzékenyebb kérdése, hogy mi torténik mindazokkal az értékekkel, amelyeket
szeretnénk fenntartani, megvédeni.

Teljesen nyilvanvald, hogy valtozd 6koldgiai peremfeltételekhez valtozé faji és éléhelyi mintazatok
tartoznak, egy mas szerkezet jon létre. Ennek a mas szerkezetnek mas lesz a funkcidja is. Amit
latunk, s amit nem szeretink az a természetes adaptacié eredménye, maga az evolucié. Milyen
mértékben kivanjuk ezt akadalyozni, csupan azért, mert ragaszkodunk a megszokott mintazatokhoz?
Természetesen a megszokott mintazatok gazdagabbak, nagyobb Okoszisztéma teljesitményekkel
rendelkeznek (produkcio, stabilitas, stb.) Am a valtozasok ellenére, amelyeket mi hoztunk létre, ezek a
mintazatok nem megvédheték. Mi a helyes magatartas? Akadalyozni a természetes alkalmazkodast,
vagy megprobalni a lehetetlent?

Ezt az ellentmondast csak az oldhatja fel, amelyet a felszinboritas szerepével kapcsolatban
ismertettiink. Ennek értelmében nem kitilintetett fajok, éléhelyek, hanem az egész rendszer oldalan
szUkséges beavatkozni, a rendszer egészének védekezdképességét javitani.

2007. augusztus 27.
Készitette: Magyar Természetvéddk Szévetsége (MTVSz) klima munkacsoportja

A véleményt tamogatjak:

Balmazujvarosi Kdrnyezetvédelmi Csoport
Beretzk Péter Természetvédelmi Klub, Roszke
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Bodrog Egyesilet

Csalan Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet
CSEMETE Természet- és Kornyezetvédelmi Egyestlet
Dél-Nyirség Bihari Tajvédelmi Egyestulet

E-misszié Természet- és kdrnyezetvédelmi Egyestilet
Energia és Kornyezet Alapitvany

Holocén Természetvédelmi Egyestilet

KELE Természetvédd Egyesilet, Kalocsa

Kis Tar Természetvédelmi Egyestulet

Kdzépkertért Egyestilet

Kdzép-magyarorszagi Zold Kor

Magosfa Kérnyezeti Nevelési és Okoturisztikai Alapitvany
Magyarorszag Természeti és Kulturalis Orokségéért Alapitvany
Mozgalom az Egészséges Varos Kérnyezetéért, Gyula
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet

Okolégiai Studié Alapitvany

Okorégio Alapitvany

Pannon Természetvédd Szovetség

Pipacs Egyesilet

Polaris Egyestlet

Reflex Kérnyezetvédd Egyesulet

Somosi Kérnyezetnevelési Kdzpont

Szerkd Kornyezeti Nevelési Egyesiilet (Debrecen)
Természetvédelmi Tanacsadoé Szolgalat Alapitvany
Z06ld Akcidé Egyesilet

Zo6ld Kor
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